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VISTO: El Informe N° 672-2010/ GOB.REG.HVCA/ GGR-ORA] con Proveido N¢
176716-2010/GOB.REG.HVCA/PR, lacQpinidn Legal N° 262-2010/GOB.REG.HVCA/ ORAJ-jpa y la
Solicitud sobre nulidad de oficio de la Re§dlucién Ejecutiva Regional N° 425-2010/GOB.REG.HVCA /PR
presentado por Susana Zapana Mendoza; v,

. CONSIDERANDO:

Que, el numeral 106.2 del Articulo 106 de la Ley N° 27444 dispone: “El detecho de
peticion administrativa comprende las facultades de presentar solicitudes en interés particular del administrado,
de realizar solicitudes en interés general de Ia colectividad, de contradecir actos administrativos, las facultades
de pedir informaciones, de formular consultas y de presentar solicitudes de gracia”;

Que, mediante Resolucién Ejecutiva Regional N° 425 - 2010/ GOB.REG.HVCA/PR,
de fecha 10 de noviembre del afio 2010, se declaré improcedente por extemporineo el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por dofia Susana Zapana Mendoza. contra Ja Resolucién Ejecutiva Regional N°
342 2010/GOB.REG . HVCA/PR, en virtud a que de acuerdo a lo prescrito en el inciso 2) del Arr. 207° de la
Ley N" 27444, senala que el término para la interposicién de los recursos es de quince dias perenicrios, y que
de Ja revision de los actuados se tiene que la Resolucién Ejecutiva Regional N° 342-
2010/GOB.REG.HVCA/PR fue notificada con carta N° 158-2010/GOBREG-HVCA/GGR-ORAJ el 16 de
setiembre del 2010, por lo cual el iltimo dia para interponer su recurso impugnativo vencié el 07 de octubre
del 2010 y no el 11 de octubre del 2010;

Que, mediante escrito de fecha 02 de diciembre del 2010, Ja recurrente indica, entre
otras cosas, que no se ha tomado en cuenta lo establecido en el Articulo 135° de la Ley N° 27444 que indica
s Jue -V admputs de los plazor establecidos en el procedimiznto administrativo, se agrega el término de Lt distancia previsto entre
O\ /gar de domicilio del administrado dentro del tervitorio nacional y el lugar de la unidad de recepeion mds cercana a aguél
Yolveisuacto para levar a cabo la respectiva actuacion.” Que al no haberse tomado en cuenta la norma citada se le esta
@finerando su derecho de defensa, en virtud a que su domicilio es en la ciudad de Puno,

Que, a lo argumentado por la recurrente. es pertinente indicar que el término de la
distancia a que se refiere el Articulo 135° de la citada norma, es respecto a la consideracién del factor
geograficu que separa a los administrados de las oficinas de ]a Administracin, incidiendo en las dificultades de
comunicacin por lo cugl la legislacion nacional considera la distancia existente entre distritos, provincias v
departamentos del pais para el cémputo de los plazos procedimentales ordinarios, v generalmente a oficinas
que conforman el poder ejecutivo “Ministerios™;

. Que, de lo expuesto se advierte que la recirrente no tiene la calidad de administrada,
§ino de servidora piiblica del Gobierno Regional Huancavelica, y que tampoco a misma se encuentra inmersa
én ur procedimiento otdinario, sino en un Proceso Administrativo Disciplinario en el cual se contemplan
lazos perentorios, 2 este respecto el jurista Fenochietto-Arazi indica que también estos plazos son conocidos
omo preclusivos o fatales, toda vez que preclusién implica Ja pérdida o extincién del derecho a cumplir un
acto procesal, operada a consecuencia del transcurso del tiempo y de la falta de efercicio de la parte que tenia la
carga de ejecutar el acto. Por lo tanto, cuando el plazo esta vencido, opera la preclusitn y cualquier tramite
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pos terior resulta extempoxéueo;

indicar que, es una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto administrativo, tal caracteristica
sut generiy emana de la esencia misma de la potestad invalidatoria que radica en la autotutela de la
Administracion Piblica, por o cual deviene pertinente avocarse a la revision de los actuados que dieron lugar a
la emision de un acto administrativo, debiendo de reconducirse el tramite bajo el ejercicio del principio de
privilegto de controles posteriores o de fiscalizacion posterior que la misma autoridad administrativa considere
necesario a efectos de restituir Ia legalidad de un acto administrativo,

Que, bajo el ejercicio del principio de privilegio de controles posteriores o de
fiscalizacidn posterior consagrado en el numeral 1.16 del Articulo IV del T' P de la Ley N° 27444, que posee la
administracién pablica se puede dar la nulidad de oficio que implica una via para Ia restitucién de Ia legalidad
afectada por un acto administrativo, pero esa nulidad debe producirse por iniciativa de Ia propia entidad, no
habiendo acontecido ese supuesto en el presente caso, siendo ello asi, no puede ser atendida Ia solicitud
planteada por la recurreate;

Que, debe tenerse presente lo presctito por el articulo 202° de la ley acotada, referida a
Nulidad de oficio, que prescribe en el numeral 202.1 “En cualguiera de los casor ensumsrados en el articndo 10, pueds
declurarse de oficio la nulidad de lor actos adminirtrutives, aun cuando hayan quedado finmes, siempre que
agravien el interés pitblico.”, por lo cual la Administracién puede eliminar sus actos viciados en su propia via
¥ aun invocando como causales sus propias deficiencias, se le denomina potestad de invalidacion, a mayor

abundamiento y precision en el siguiente numeral del Art. citado se establece que, “La nulidad de oficio sélo
spuede ser declarada por el funcionario jerarquico superior al que expidid el acto que se invalida. Si se
‘3 rara de un acro emitido por una autotidad que no estd sometida a subordinacion jerarquica, la nulidad sera

f glarada por resolucion del mismo funcionario.”, siendo esto asi y habiendo la resolucion en cuestién emitida
' @ i el Despacho de la Presidencia Regional, no existe funcionario superior jerarquico que pueda realizar el
muol del acto supuestamente viciado y pueda declarar la nulidad de la Resolucién Ejecutiva Regional N° 425
- 2010/GOB.REG.HIVCA/PR;

Que, estando a lo expuesto, deviene IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad de
oficio, interpuesta por Susana Zapana Mendoza;

Estando a la Opinién Legal; v,

Con la visacion de la Gerencia General Regional, Oficina Regional de Administracion y
la Oficina Regional de Asesorda Juridica;

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucidn Politica del Perty, Ley N°
Loy de Bases de la Descentralizacion, Ley N° 27867 - Ley Organica de los Gobiernos Regionales,
theado pur la Ley N® 27902,

SE RESUELVE:

ARTICULO T°.- DECLARAR IMPROCEDENTE la peticién formulada por
2

Que, respecto a la anulacién de oficio (de propia iniciativa) solicitada cs menester
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SUSANA ZAPANA MENDOZA, sobre Nulidad de oficio de la Resolucion Ejecutiva Regional N° 425-
2010/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 10 de noviembre de] 2010, por los fundamentos expuesios en la

presente Resolucidn.

ARTICULO 2°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica e Interesada, para los fines de Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.




